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摘要: 目前我国大学联盟建设如火如荼，整体表现出联盟样态多元、联盟形式灵活、
联盟内容丰富和章程规定明确四大特点。但我国大学联盟建设也存在着管理机制缺位、
“名”不符“实”、功利化色彩浓厚、利益纠葛凸显等问题，需要通过树立和谐共生的联盟理
念、构建联盟发展的实际运行机制、推动大学联盟走向内涵式发展的手段加以改进。
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我国大学联盟将相互独立的各个大学联合
起来，通过大学国际联盟和大学国内联盟两种
不同合作模式的建设，为高等教育现代化建设
提供了一条可行的途径。为探索以大学联盟推
动高等教育现代化水平进一步提升的策略，明
确大学联盟的含义和优势，分析我国大学联盟
发展的特点及存在的问题，寻求我国大学联盟
发展的对策是必不可少的。
一、大学联盟的含义
所谓大学联盟，即两个或两个以上的高校围
绕某一共同的战略目标，通过协议或联合等方式
建立的优势互补、资源共享、风险共担、多向流动
的松散型联合体［1］。为了推动当地高等教育的
蓬勃发展，许多国家都已经开始建设大学联盟，
有的国家甚至已经形成了较为成熟的大学联盟
机制。国际上最负盛名的大学联盟是由宾夕法
尼亚大学、哈佛大学、耶鲁大学、哥伦比亚大学、
普林斯顿大学、布朗大学、康奈尔大学和达特茅
斯学 院 组 成 的 美 国 常 春 藤 联 盟 ( The Ivy
League) ，该联盟的成员学校都是全世界学生向
往的高水平高校，这也使得这一联盟在美国乃至
世界范围内有着很大的影响。此外，较为著名的
大学联盟还有由慕尼黑大学、柏林洪堡大学、海
德堡大学、柏林自由大学、波恩大学、弗莱堡大
学、哥廷根大学、图宾根大学、明斯特大学、汉堡
大学、法兰克福大学、科隆大学、莱比锡大学、美
因茨大学和维尔茨堡大学组成的德国 U15 大学
联盟( German U15 Universitten) ; 由剑桥大学、
牛津大学、帝国理工学院、伦敦大学学院、伦敦
政治经济学院、爱丁堡大学、曼彻斯特大学、布
里斯托大学、华威大学、伯明翰大学、利兹大学、
格拉斯哥大学、谢菲尔德大学、诺丁汉大学、南
安普顿大学、纽卡斯尔大学、利物浦大学、卡迪
夫大学、伦敦国王学院、贝尔法斯特女王大学、
杜伦大学、埃克塞特大学、伦敦玛丽女王大学和
约克大 学 组 成 的 体 系 庞 大 的 英 国 罗 素 集 团
( The Russell Group) ; 由墨尔本大学、蒙纳士大
学、澳大利亚国立大学、悉尼大学、新南威尔士
大学、西澳大学、阿德莱德大学和昆士兰大学组
成的澳大利亚八校联盟( Group of Eight) 等。
整体而言，大学联盟的联盟方式主要分为
两类，第一类是向外与其他国家的大学进行联
盟的大学国际联盟模式，第二类则是向内与同
一国家的大学进行联盟的大学国内联盟模式。
我国大学联盟的联盟方式亦是如此。我国的大
学国际联盟主要有由来自不同国家的高校组成
的亚太地区大学联盟( Association of Universities
of Asia and the Pacific) ; 由澳大利亚国立大学、
瑞士联邦理工学院、新加坡国立大学、北京大
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学、加州大学伯克利分校、剑桥大学、哥本哈根
大学、牛津大学、东京大学和耶鲁大学组成的国
际研究型大学联盟( International Alliance of Re-
search Universities) ; 由中外各地区高校共同参
与的世界大学联盟( Worldwide Universities Net-
work) 等。我国国内的大学联盟主要有由北京
大学、清华大学、浙江大学、哈尔滨工业大学、复
旦大学、上海交通大学、南京大学、中国科学技
术大学和西安交通大学组成的 C9 联盟( China
9) ; 由北京理工大学、重庆大学、大连理工大
学、东南大学、哈尔滨工业大学、华南理工大学、
天津大学、同济大学、西北工业大学构成的 E9
联盟( Excellence 9) ; 由中国中西部一省一校国
家重点建设大学组成的 Z14 联盟等。
大学联盟的建设和发展对于推进我国高等
教育现代化进程具有十分积极的意义和作用。
大学联盟的成立和发展在宏观上有利于高等教
育本土化和国际化的协调发展以及国内不同地
区教育的共同发展，在微观上有利于我国高校
“双一流”建设及学生的成长。具体而言，在宏
观层面，一方面，通过大学国际联盟的建设，能
够加强我国与国际一流大学的沟通交流，汲取
国外优秀大学的办学经验，便于我国大学“走
出去”，为我国高等教育国际化提供助益; 另一
方面，通过国内大学联盟的建设，既可以汲取本
国高等教育发展的经验，推动高等教育的本土
化发 展，又 可 以 构 建 大 学 发 展 的“命 运 共 同
体”，尤其是中西部高校的联盟，能够相互间取
长补短，促进高等教育的区域协调发展，构建高
等教育优质资源的共享体系。在微观层面，一
方面，通过参与大学国际联盟和大学国内联盟，
联盟大学能够进一步迈向一流，不断提升办学
水平，改革人才培养模式，提高学科建设水平
等; 另一方面，大学联盟的建设和发展能够扩展
高校学生的眼界，使学生尽早接触到各种不同
的知识和思想，享有更多、更优质的教育资源，
得到更好的发展和成长。
二、我国大学联盟发展的特点
目前我国大学联盟建设如火如荼，仅 2019
年，国内就已经成立了 2 个大学联盟，一是由诞
生于延安的高校组成的延河高校人才培养联
盟，二是由浙江大学、复旦大学、上海交通大学、
南京大学、中国科学技术大学组成的长三角研
究型大学联盟。我国大学联盟在运行过程中严
格遵守国家法律规定并制定了相关的联盟章
程，在教学、研究等各方面积极开展合作。我国
大学联盟建设具有以下特点。
1． 多元的联盟样态
我国大学联盟不是封闭、孤立的，而是兼具
国际性和本土性。一方面，我国大学在建设联
盟时会选择与其他国家大学进行联合，建立或
加入国际性的大学联盟组织，以环太平洋大学
联盟 ( Association of Pacific Rim University ) 为
例，该联盟由太平洋周边国家和地区的高水平
研究型大学组成，其成员来自中国、美国、加拿
大、澳大利亚、日本等 16 个国家和地区［2］; 另一
方面，我国国内大学联盟的辐射范围也十分广
泛，中西部协同发展，绝非发达地区高校的一枝
独秀，如 Z14 联盟，其成员为我国中西部的许多
重点高校。我国许多大学都加入了各式各样的
大学联盟，甚至有的大学还加入了不止一个联
盟，我国大学联盟形成了国内大学与国外大学
以及国内各大学多元的联盟样态。
2． 灵活的联盟形式
从各大学组成联盟的标准来看，主要可以
分为以下五类: ( 1) 区域性联盟，即依照大学所
属区域进行联盟，如长三角研究型大学联盟，其
联盟 高 校 的 地 理 位 置 均 处 于 长 三 角 区 域;
( 2) 按照部门进行联盟，即依照高校所属部门
进行联盟，如工业和信息化部高校联盟，其由工
业和信息化部属 7 所高校组成; ( 3 ) 按照学校
性质进行联盟，如 C9 联盟是“985”高校的联合
体，Z14 是一省一校国家重点建设大学的联合
体; ( 4) 按照学校特色进行联盟，如 E9 联盟就
是具有理工科特色的院校进行联盟; ( 5 ) 按照
高校目标进行的联盟，如劳瑞德国际大学联盟
( Laureate International Universities) 就是为实现
更加优质高等教育的目标结合而成的联盟［3］。
3． 充实的联盟内容
从各大学联盟之后进行合作的内容来看，
联盟内部的合作内容十分丰富。以北京高科大
学联盟为例，该联盟是为国家培养工程技术拔
尖创新人才而成立的，其合作内容主要有以下
几个方面: ( 1) 人才培养，即通过联盟使得学生
接触到前沿课程和优秀教师，推动工程拔尖创
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新人才培养; ( 2) 科学研究，即整合学校学科力
量，共同攻克技术难题; ( 3 ) 国际合作，即与法
国巴黎高科集团进行合作，建立相应合作机制;
( 4) 师资队伍，即通过教师的交流对话，提升教
师的教学与科研水平; ( 5 ) 校园文化，即开展特
色的文化活动，加强校际交流［4］。其他联盟亦
有着丰富多彩的合作内容，虽然合作的具体种
类各有不同，但合作内容都十分充实多样。
4． 明确的章程规定
为了使大学联盟运行更加顺畅，我国大学
联盟逐渐建立相应的联盟章程，对大学联盟的
组织机制、联盟内容等事项进行文本规定。以
组织机制为例，亚太大学联盟这一大学国际联
盟根据相关章程规定，将其组织机构设置为全
体成员大会、联盟主席和副主席、联盟理事会、
联盟秘书处和顾问委员会等部分［5］。从理论
上说，通过联盟章程的规定，亚太大学联盟内部
各机构分别掌握了不同的权力并承担着不同的
任务，共同发挥了保障亚太大学联盟平稳发展、
协调亚太大学联盟成员沟通的重要作用。这种
规定明确的章程设计也为大学联盟的顺利运行
提供了保障。
三、我国大学联盟发展存在的问题
从理论上来说，我国大学联盟对于大学的
发展产生了积极的影响和作用，但在实际运行
过程中，仍然出现了一些问题，导致大学联盟的
作用受到限制，大学联盟对于高等教育建设的
推进作用也随之变得乏力。
1． 大学联盟管理机制缺位
大学联盟的协调运作离不开一个有效的
管理机制。虽然从章程文本上看，大学联盟
都有着较为清晰的组织管理机制，但是在实
际运行过程中，存在着大学联盟管理机制缺
位的现象。具体表现为大学联盟管理机构不
作为或管理不到位、管理机构设置和人员配
置不合理、管理机构不稳定、利益协调机制缺
乏和管理机构管理范围有限等，这使得大学
联盟内 部 面 临 问 题 时 缺 乏 提 供 解 决 方 案 的
“智者”，大学联盟内部出现争端和纠纷时缺
乏进行调和的协调者，大学联盟各成员出现
问题时缺少解决问题的引领者和判断问题的
审判 者。而 这 种 实 践 过 程 中 管 理 机 制 的 缺
位，也有可能使大学联盟形同虚设。
2． 大学联盟“名”不符“实”
从我国大学联盟的数量和规模来看，我国
大学联盟的发展十分蓬勃。从我国大学联盟的
外在形式来看，与美国常春藤大学联盟等具有
代表性的大学联盟也十分相似。但是我国大学
联盟仍然被学者诟病为“雷声大、雨点小”［6］。
其原因就在于，我国大学联盟实质上的落地实
践并不能很好地发挥联盟之后所带来的价值，
相较于其形式上的完备，其内容实质上是有所
缺失的。也就是说，我国大学联盟虽有联盟之
“名”，但缺联盟之“实”。大学之间进行联盟，
本质上是对优质教育资源的共享，这种优质教
育资源是参与联盟的大学学生能够享有的，但
受学校本身制度的限制，高校课程难以进行学
分互认，继而学生也就难以真正享受到联盟中
其他大学的优质课程，大学联盟的实际价值也
就难以发挥。“名”不符“实”是我国大学联盟
所面对的重要问题之一。
3． 大学联盟功利化色彩浓厚
我国大学联盟在应然状态下有着共同的价
值追求和发展目标，大学之间可能有所差距，但
因有着共同的价值追求和发展目标，所以能够
互相配合，采取的措施不仅是为了本校的发展，
更是为了整个大学联盟目标的实现。但实质
上，参与联盟的大学多是从本校出发进行考虑，
各自为政，目的性较强，所想要追求的是一种强
强联合。联盟大学或是为了借强校的东风得到
更多的资源，或是为了扩展本校的生存空间、增
强本校的影响力，或是为了缓解本校的办学危
机，比起“兼济天下”，更多时候是选择了“独善
其身”。既如此，大学联盟就不是大学的联盟，
而仅仅是大学为了自身发展而采取的一种举
措，“联盟”两字的意义就变得狭窄，这种功利
化色彩浓厚的大学联盟实质上是对大学联盟本
身的一种异化。
4． 大学联盟利益纠葛凸显
大学联盟使得各大学形成了不同的利益共
同体，不同的利益共同体之间存在着利益纠葛，
大学联盟内与大学联盟外的高校之间也存在着
利益纠葛。最为典型的利益纠葛事件就是“自
主招生”。此前，为了推行自主招生考试，“北
约”“华约”等大学联盟在我国盛行了一段时
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间，但由于这些大学联盟提前抢占了优秀的生
源，损害了多数非联盟高校的利益，遭到了“掐
尖”“小高考”“圈地运动”的批评，最终不得不
解散联盟。这种因利益纠葛而出现的大学联盟
解散现象需要警惕。
四、我国大学联盟发展的对策
为解决我国大学联盟面临的上述问题，笔
者认为应树立和谐共生的联盟理念，构建联盟
发展的实际运行机制，推动大学联盟走向内涵
式发展。
1． 理念先行，树立和谐共生的联盟理念
大学联盟本身就是和谐共生的共同体，若
想大学联盟之间、大学联盟与非联盟高校之间
协调发展，每个大学联盟成员必须树立和谐共
生的理念。只有在思想上认同和谐共生理念，
才能从短视的功利化中挣脱出来，拥有更长远
的发展目标和发展眼光; 只有在观念上认同和
谐共生理念，才能从“损人利己”的思维中挣脱
出来，真正享受由合作带来的共赢; 只有在思维
上认同和谐共生理念，才能避免“抱团取暖”、
排挤非联盟高校的现象出现。理念先行不是一
句空话，如果在认识上无法形成对和谐共生理
念的认同，那么大学联盟所带有的竞争性会远
远超过其所具有的合作性，和谐发展的可能性
就会大大降低。
2． 知行合一，构建联盟发展的运行机制
大学联盟章程为大学联盟建设提供了坚实
的理论基础，在此基础上需要做到知行合一。
知行合一强调的是依据大学联盟章程，加强大
学联盟的内外部治理，构建联盟发展的实际运
行机制。一方面，这一运行机制应该是有为的，
有为的运行机制要求联盟各相关主体权责明
晰，明确自身的权利和义务，发挥好各主体蕴含
的建设力量; 另一方面，这一运行机制应该是有
效的，有效的运行机制强调的是各管理机构作
用，各管理机构不仅要知道管理的范围是什么，
还要十分明确如何进行管理，相互之间不扯皮、
不推诿，将管理机构从文本上的“虚”化为实践
中的“实”。通过构建大学联盟发展的运行机
制，推动大学联盟组织的内部建设，激发大学联
盟组织运行的活力。
3． 质量优先，推动大学联盟内涵式发展
大学联盟建设绝对不是“面子工程”，而是
为了真正地促进我国大学办学水平的提升，推
动我国高等教育现代化的发展。我国大学联盟
的数量虽多但形式化严重，这种现象亟待改变。
为此，必须坚持以质量为核心，推动大学联盟走
内涵式发展道路，扭转其形式大于内容的情况。
大学联盟的内涵式发展主要体现在合作内容
上，只有将合作内容由“形式化”转变为“实质
化”，才能真正地提升大学联盟的合作质量。
为保障大学联盟的合作质量，需要建立相应的
监督机制，并对大学联盟合作的实际运行过程
进行评判。合作质量高，可以立为典型，列为参
照对象，继续运行; 合作质量低，则需要改革原
有的合作内容。
五、结语
通过对我国大学联盟质量的不断提升，能
够为高等教育现代化建设提供强有力的支撑。
因此，为了进一步推进我国高等教育的现代化，
对大学联盟进行研究是必要的。目前我国大学
联盟建设仍然存在着许多问题，亟需在大学联
盟的运行实践中不断改革。只有理念与实践协
同发展，才能使大学联盟真正发挥出促进我国
高等教育现代化建设的作用。
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